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Struttura, modalità d'insediamento 
e fattori di localizzazione
G. Balcet, F. Feriaino, R. Lanzetti
Perché gli investitori esteri sono 
venuti in Piemonte? A che cosa 
sono interessati? Come si 
localizzano? Quali fattori 
considerano importanti?
Nel presente lavoro, facendo una 
sintesi dei dati raccolti sul campo, 
si è esaminato in che misura gli 
insediamenti di multinazionali 
estere possono caratterizzare il 
sistema regionale rispetto alla 
realtà nazionale.
Sommario/Abstract
La progressiva apertura e integrazione 
dei mercati mondiali e il ruolo determinan­
te degli investimenti da parte delle società 
multinazionali nel ridisegnare l’assetto del­
la divisione internazionale del lavoro e nel- 
l’influenzare potenzialità e modelli di svi­
luppo economico delle varie aree interessa­
te, nazionali e regionali, costituiscono il 
presupposto e l’orizzonte di riferimento di 
questa ricerca svolta dall’ERES Piemonte. Il 
suo obiettivo generale è l’approfondimento 
di quel peculiare aspetto della struttura 
produttiva del Piemonte costituito, per 
l’appunto, dalla presenza di multinazionali 
estere che caratterizzano in modo significa­
tivo il sistema regionale rispetto alla realtà 
nazionale. La conoscenza di questa realtà, 
delle sue problematiche, della sua evoluzio­
ne nel tempo, della sua articolazione setto­
riale e territoriale, appare tanto più neces­
saria nel momento in cui, anche a scala re­
gionale, si progettano politiche di sviluppo 
imperniate sull’attrazione degli investimen­
ti esteri e si avviano strutture operative de­
dicate a questo compito.
In Piemonte sono insediate 383 unità 
produttive che fanno capo a 330 imprese a 
capitale estero. La Francia è la nazione che 
detiene il primato per numero di insedia­
menti operativi, avendo superato nel corso 
degli anni Ottanta la tradizionale predomi­
nanza statunitense.
G iovanni Balcet è professore associato 
presso l’Università di Torino (Dipartimento 
di economia).
Fiorenzo Ferlaino e Renato Lanzetti 
sono ricercatori presso l’Istituto di Ricerche 
Economico-Sociali del Piemonte (IRES).
Foreign direct investment (FDI) has been 
growing rapidly in the recent past, faster than 
international trade. Foreign investment in 
Italy is concentrated in a few regions. Pie­
monte is the second recipient region and a re­
levant part o f its economy depends on foreign 
investment. This research is concentrated on 
what foreign investment means for the re­
gion, how decided, what are the factors o f lo­
cation and what plays a major role in terms o f 
attractivity. These issues in Piemonte are of 
particular interest in the context o f regional 
policies to attract new foreign investment.
W o r k i n g  P a p e r  n.  1 1 9 ,  d i c e m b r e  1 9 9 7 .
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1. Introduzione
Le imprese multinazionali sono state e 
sono tra i principali attori nei processi di 
globalizzazione dell’economia (Balcet, 
1990; OECD. 1997) e a partire dagli anni 
della crisi energetica è mutato profonda­
mente, nella grande maggioranza dei Paesi, 
l’atteggiamento nei loro confronti, passan­
do da posizioni di pregiudiziale sospetto e 
di ostilità, dovute ai timori di dipendenza 
economica e di impatto negativo degli inve­
stimenti esteri, a posizioni opposte pregiu­
dizialmente favorevoli, alimentate da aspet­
tative di positivi contributi degli stessi inve­
stitori alla creazione di occupazione e al 
progresso tecnologico dei Paesi ospitanti. A 
seguito di tale profondo cambiamento di
Dal pregiudizio all’analisi: 
necessità di una 
valutazione dei problemi 
in relazione all’impatto 
sul territorio
prospettiva, è cresciuta l’attenzione, non 
solo a livello nazionale (UNCTAD, 1996) 
ma anche a livello regionale e locale, verso 
le politiche di attrattività nei confronti degli 
investitori esteri, visti come possibile stru­
mento di sviluppo regionale, in particolare 
di aree periferiche o in via di deindustria­
lizzazione (Hebbert e Hansen, eds., 1994).
L’evoluzione dell’economia piemontese ri­
propone in modo nuovo e diverso il proble­
ma del ruolo svolto dai processi di interna­
zionalizzazione produttiva, sia per quanto ri­
guarda gli investimenti diretti in entrata (di 
cui qui ci occuperemo), sia per quelli in usci­
ta. Dopo un decennio, quello degli anni O t­
tanta, in cui si è accentuata sia l’espansione 
multinazionale delle imprese piemontesi 
(Fomengo, 1990, Vitali, 1993), sia la presen­
za di imprese a capitale estero nella regione, 
con un saldo a favore delle prime, negli anni 
Novanta assistiamo a situazioni di difficoltà 
e crisi, più o meno gravi, su più fronti, in un 
contesto di riduzione dei livelli occupaziona­
li nell’industria manifatturiera. Da qui l’esi­
genza di approfondire lo studio delle carat­
teristiche, dei fattori determinanti delle scel­
te localizzative, e dell’impatto sul territorio 
delle imprese a capitale estero. Conoscere 
questa realtà produttiva è necessario sia per 
verificare l’attrattività del Piemonte che per 
delineare schemi di ragionamento ed orien­
tamenti che siano in grado di definire e valu­
tare le risorse disponibili, i suoi punti di for­
za e gli elementi di debolezza presenti. La ri­
cerca nasce quindi in primo luogo da un’esi­
genza di conoscenza e si è articolata in cin­
que fasi: creazione di un indirizzario il più 
possibile completo, esaustivo ed aggiornato 
delle imprese estere o a partecipazione este­
ra operanti in Piemonte; definizione del que­
stionario per l’indagine sui fattori di localiz­
zazione; spedizione dei questionari e contat­
to telefonico con le imprese e con le unità lo­
cali; elaborazione dei dati pervenuti; lettura 
e analisi dei dati disponibili.
2. Le multinazionali estere in Piemonte
Un primo livello di analisi è stato condoK 
to sui dati presenti nell’universo delle(383 , 
unità operative a capitale estero presenti in 
Piemonte1, delle quali si conoscono imprese 
e gruppo di partecipazione, nazione estera 
di appartenenza, settore di attività e localiz­
zazione nel territorio regionale.
1 Per quanto concerne le fonti occorre partire dalla constatazione che in materia non esistono rilevazioni ufficiali 
sufficientemente strutturate e continuative. Fortunatamente a questa mancanza sopperisce, con lodevole compe­
tenza. il Rapporto sullo stato dell'internazionalizzazione produttiva del paese (a cura di Cominciti e Mariotti, 1997) 
realizzato a cadenza biennale, per conto del CNEL, svolto da R&P - Ricerche e Progetti di Torino in collabora­
zione col Dipartimento di Economia e Produzione del Politecnico di Milano, a partire dalle informazioni raccol­
te in una banca-dati che monitora. con estrema precisione analitica, le imprese multinazionali presenti in Italia. 
Questa banca-dati, grazie alla cortese collaborazione dei suoi autori, è stata dunque la prima base informativa uti­
lizzata nella fase del lavoro orientata a costruire l’elenco delle imprese estere operanti in Piemonte. Purtroppo que­
sto osservatorio si limita soltanto al settore manifatturiero, escludendo altre attività produttive, ed in particolare 
quelle terziarie, sempre più coinvolte dai processi di internazionalizzazione come indica, sul piano qualitativo, un 
autorevole rapporto CNEL-R&P. Italia multinazionale dei servizi (Cominotti e Mariotti. 1993 ) che per ora non ha 
dato origine a una specifica banca-dati analoga a quella manifatturiera. Per completare, almeno in prima appros­
simazione, il quadro delle imprese estere, in particolare nel senso dell’inclusione di quelle operanti nel settore ter­
ziario. ci si è dovuti avvalere di altre fonti quali le camere di commercio estere operanti in Italia, le ambasciate e/o 
i consolati dei Paesi comunitari (UE dei 15 Paesi) e di quelli a maggiore investimento estero in Italia (USA, Ca­
nada e Giappone) che ci hanno gentilmente fornito gli elenchi di imprese a loro disponibili. Un'ulteriore integra-
i
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La caratteristica fondamentale è l’estrema 
varietà e la scarsissima concentrazione sia qF 
gruppo che d’impresa: le 383 unità operative 
fanno infatti capo a 330 imprese, a loro volta 
riconducibili nell’ambito di 284 gruppi mul­
tinazionali, di cui ben 250, cioè l’89%, ope­
rano con una sola impresa, 29 (cioè il 10%) 
cori 2 o 3 imprese, assommando complessi­
vamente 66 imprese, e solo 3 gruppi articola­
no la loro presenza in più di 3 imprese e com­
prendono complessivamente 14 imprese.
Per quanto concerne le 330 imprese a ca­
pitale estero operanti in Piemonte, ben 294 
di esse (equivalenti all’89% del totale) opera-
La situazione in Piemonte: 
varietà e scarsa 
concentrazione. Un’analisi 
della relazione 








Gran Bretagna 10,2% 
Germania 8,1 %
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no con una sola unità o stabilimento, 31 con 
2 o 3 unità (equivalenti al 17%) e solo 5 con 
più di 3 unità, concentrandone in complesso 
23 (il 6% delle unità totali).
Una seconda caratteristica è connessa al­
la prossimità: la Francia è infatti il Paese 
maggiormente presente e ha superato, nel 
corso degli anni Ottanta, la tradizionale 
presenza in Piemonte degli Stati Uniti. \
Delle partecipazioni rilevate quasi il 50% 
provengono da queste due sole nazioni, 
Francia e USA, rispettivamente con 93 e 88 
unità relative, per un’incidenza del 24,3% e 
del 23% sul totale. La Gran Bretagna, con 
39 unità pari al 10,2%, ha una presenza più 
consistente di quella della Germania, con 
31 unità e l’8 ,l% .2
Nel complesso le unità facenti capo a im­
prese dei Paesi comunitari costituiscono il 
57% delle presenze estere in Piemonte 
mentre la presenza europea nel suo com­
plesso pesa per il 73% (fig.l).
Considerando la distribuzione per settore 
d’attività economica, occorre in primo luo­
go sottolineare la concentrazione nel mani­
fatturiero di un’amplissima maggioranza 
delle presenze estere in regione.3
Più in generale si può constatare che:
-  la metalmeccanica rappresenta oltre il 
40% delle unità a capitale estero operanti 
in regione;
-  la filiera automotoveicolistica, intesa in 
prima approssimazione come l’insieme dei 
mezzi di trasporto, dei prodotti in metallo e
Fig. 1. 
La partecipazione 
degli investitori esteri 
in Piemonte. 
Elaborazione su dati 
IRES, 1995
zione è stata poi realizzata grazie alle informazioni di settore desumibili dagli annuari SEAT nonché dallo sfoglio 
della pubblicistica economica corrente, rintracciando in questo modo la segnalazioni di altre eventuali imprese 
estere. Alla fine di questa fase ricognitiva è stato definito un primo inventario ancora grezzo (comprendente 427 
unità operative a partecipazione estera attive in Piemonte) che è stato verificato, tramite contatti telefonici, per 
appurare la presenza di unità effettivamente operanti al 1995, escludendo quindi quelle dismesse o non più atti­
ve. Ne è risultato un inventario che si può assumere come sufficientemente completo, seppur non esaustivo, com­
prendente 383 unità operative, che costituiscono dunque l'universo della presente indagine.
2 Tra gli altri Paesi comunitari va ricordata la presenza della Danimarca, con 17 unità, e dell’Olanda, con 16 unità, 
mentre tra le altre nazioni europee il ruolo preponderante spetta alla Svizzera, con 26 unità, e alla Svezia, con 23. 
Frammentata risulta infine la presenza di altri Paesi non europei.
3 Questo riscontro, che pare contrastare la tradizionale configurazione industrialista del sistema produttivo regio­
nale, va tuttavia relativizzato, considerando quanto è stato detto in precedenza sulle fonti e sulle rilevazioni della 
presenza estera nel nostro Paese e cioè che, mentre da anni esiste nel manifatturiero una documentazione pun­
tuale, per il terziario essa manca e pertanto l’inventario su cui si basa l’indagine, nonostante tutti gli sforzi com­
piuti, tende con buona probabilità a sottodimensionare il peso del settore dei servizi, che di per sé rappresenta 
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Distribuzione delle unità locali a partecipazione 
o controllo estero per nazione (1995)
dell’industria., della gomma e plastica, as­
somma 2 22% delle presenze estere, inci­
denza che sàie al 33%) se si aggiunge, entro 
una filiera meccànica allargata, l’l l%  rela­
tivo alla produzione di macchine;
-  i settori ad alta tecnologia, quali l’indu­
stria elettrica, elettronica e la meccanica di 
precisione, sommati al 10,2% della chimica 
raggiungono un'incidenza del 25 %i
-  il peso dei comparti più tradizionali 
(produzione e prima trasformazione dei 
metalli, estrazione e lavorazione di prodotti 
non metalliferi, industria tessile e dell’abbi­
gliamento, legno e mobilio, carta e stampa 
e manifatturiere varie) si colloca a ll9 %  del 
totale a fronte di un’incidenza significativa 





pazione o controllo 
estero in Piemonte 
(1995).
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La relazione tra settori e nazioni di pro­
venienza delle imprese delinea parziali spe­
cializzazioni settoriali: la Francia nei servizi, 
che rappresentano quasi il 23% delle unità 
francesi in Piemonte, gli USA nell’elettroni­
ca e nella meccanica di precisione, con cir­
ca il 24% delle presenze; in questo settore 
inoltre, e in quello delle macchine, si con-
1987-1992: dinamicità e 
settori di applicazione 
dell’investimento estero.
La maggiore dinamicità delle 
imprese estere rispetto 
alla media nazionale 
e regionale in relazione 
ai comparti produttivi 
di tradizionale 
specializzazione regionale
centra la presenza degli altri Paesi extraeu­
ropei, in un’area condivisa con i Paesi euro­
pei non comunitari, mentre la Gran Breta­
gna e gli altri Paesi comunitari risultano 
specializzati nei comparti tradizionali e la 
Germania nei mezzi di trasporto e nei pro­
dotti in metallo.
Esaminando la distribuzione per provin­
ce, si evidenzia la centralità di quella di To­
rino, in cui si trova il 59,8% delle unità ap­
partenenti a imprese estere. Seguono la 
provincia di Novara con IT I,5%, quella di 
Cuneo con l’8,9% e via via le altre in una 
graduatoria che sostanzialmente ricalca 
quella provinciale in termini di valore ag­
giunto e di occupazione complessiva, e 
dunque non pare evidenziare particolari 
pregnanze locali (fig. 2).
All’interno di questo quadro distributi­
vo, la provincia di Torino conferma una 
spiccata attrattività nel settore dei servizi 
(assorbendone l’85% delle unità estere 
presenti in Piemonte), ma anche nel setto­
re elettromeccanico e della meccanica di 
precisione oltre che nelle macchine e nei 
mezzi di trasporto.
3. L’industria manifatturiera (1987-1992)
L’approfondimento degli aspetti dinamici 
degli investimenti è possibile concentrando 
l’analisi sull’industria manifatturiera e in 
particolare al decisivo periodo 1987-1992, 
attraverso i dati dell’Anagrafe Ires delle im­
prese manifatturiere, relativi a società con 
10 e più addetti4. Possiamo sintetizzare co­
me segue le loro caratteristiche e le tenden­
ze evolutive più rilevanti.
♦ Nel periodo considerato aumenta il peso 
delle imprese estere sul totale dell’indu­
stria regionale. Le loro unità locali cre­
scono dell’ 11,5 %, passando da 226 a 
252, con un tasso di crescita maggiore 
della media regionale (pari al 4,2%). 
L’occupazione si contrae invece del 2,6% 
(passando da 57.928 a 56.409 addetti), 
sensibilmente meno di quanto si verifica 
nella media regionale (-5,6%). Questo 
dato conferma la maggiore dinamicità 
delle imprese estere rispetto alla media, 
sia nazionale che regionale.
♦ A livello settoriale, U presenza estera è re- 
lativamente meno rilevante nei comparti 
produttivi di tradizionale specializzazio­
ne regionale (metalmeccanica, metallur­
gia, tessile e abbigliamento). Incidenze 
maggiori della media si osservano invece 
in alcuni settori a forti economie di scala 
(chimica, gomma e plastica) e in attività 
di trasformazione di materiali di base (la­
vorazione di minerali non metalliferi, ali­
mentari di base). Inoltre significative pre­
senze si osservano in comparti produttivi 
ad alta tecnologia (chimica derivata, elet­
tromeccanica, strumenti di precisione) e 
nei beni di investimento (meccanica stru­
mentale).
♦ A livello dinamico, è da segnalare la cre­
scita della presenza estera nella meccanica 
di precisione e del settore alimentare. 
D’altra parte, si può osservare che un ruo­
lo rilevante è svolto dal ciclo dell’auto, in­
teso in senso ampio come filiera, inclu­
dendo la componentistica e i pneumatici.
♦ A livello territoriale, si può notare la mi-
4 Tale banca dati recensisce, al 1992. 252 insediamenti produttivi in Piemonte facenti parte di imprese a capitale
estero.
' «.■'#,, '■
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nor incidenza delle imprese a capitale 
estero nelle province settentrionali del 
Piemonte, quelle di tradizionale indu­
strializzazione. Lajoro presenza è invece 
più torte, in termini relativi, nelle provin- 
cie meno industrializzate o di più recente 
industrializzazione, con punte elevate nel 
Cuneese, nell’Alessandrino e nell’A­
stigiano. A livello dinamico, si può nota­
re la“créscita dell’incidenza nella provin­
cia di Alessandria. D’altra parte, l’area 
metropolitana torinese costituisce -  come 
prevedibile -  un forte polo di attrazione, 
tale da assorbire oltre la metà degli ad­
detti totali in imprese estere.
♦ Sotto il profilo dimensionale si evidenzia 
laAconcentrazione della presenza estera 
nelle fasce di ampiezza superiori. Tale fe­
nomeno è particolarmente significativo, e 
in aumento, nel caso delle unità medio­
grandi, tra 500 e 1.000 addetti. L’inciden­
za è in crescita anche nel caso delle medie 
unità produttive, tra i 100 e i 500 addetti. 
Diminuisce invece (sempre tra il 1987 e il 
1992) l'incidenza delle multinazionali 
nella classe di addetti sopra i 1.000 ad­
detti. Questo dato induce ad andare al di 
là dello stereotipo dell’impresa multina­
zionale come grande o grandissima im­
presa, e a concentrare l’attenzione sul fe­
nomeno del dowrtsizing, ovvero delle 
multinazionali di medie dimensioni.
A partire da tali tendenze, si può avanzare 
un’ipotesi sul ruolo delle strutture produtti­
ve industriali a controllo estero in Piemonte 
evidenziando la prevalenza della comple- 
mentarità e differenziazione nei confronti 
delle strutture produttive della regione, sia a 
livello settoriale che a livello territoriale.
In altri termini, non si verifica un appiat­
timento sulla struttura esistente, ma si deli­
nea una doppia polarizzazione.
A livello settoriale, le presenze estere ten­
dono a collocarsi da un lato in settori in cui 
le imprese piemontesi sono relativamente 
poco presenti (chimica, elettromeccanica,
gomma e plastica), dall’altro lato nel ciclo 
dell’auto, dove seguono strategie di prossi­
mità al cliente.
A livello territoriale, da un lato si osserva 
un forte peso relativo delle imprese estere 
in aree di più recente o di minore indu­
strializzazione (le province di Cuneo, Asti e 
Alessandria), dall’altro si manifesta, soprat­
tutto in termini assoluti, l’attrattività dell’a­
rea torinese.
Questo dato potrebbe indicare la tenden­
za, da parte delle multinazionali, a occupa­
re quegli spazi di mercato in cui possono 
trovare minore pressione competitiva da 
parte delle imprese locali.
4. L’indagine diretta
Per approfondire l’analisi delle caratteri­
stiche statiche e dinamiche della presenza 
estera in Piemonte, ma anche per verificar­
ne motivazioni, modalità e percorsi insedia­
tivi, e soprattutto per acquisire elementi va­
lutativi sull’importanza dei fattori localizza­
tivi relativa alle diverse scale (nazionale, re­
gionale e locale), è stata realizzata un’inda­
gine diretta, per mezzo di un questionario 
postale chiuso, inviato nel 1995 a tutte le 
unità a partecipazione estera, censite nel­
l’inventario in precedenza citato.
4.1 Le caratteristiche
Le imprese alle quali fanno capo le 71 
unità piemontesi del nostro campione5 ri­
sultano operare in Italia complessivamente 
con 432 unità operative, per un’occupazio­
ne globale di 33.506 addetti. Nella tabella 1 
viene presentata sinteticamente la situazio­
ne di questi impianti secondo la nazione di 
appartenenza, il settore di produzione e il 
fatturato.
L’indagine diretta conferma molte delle 
informazioni sull’universo e in particolare 
l’articolato processo di globalizzazione che 
non investe più soltanto le imprese di gran­
di dimensioni. In effetti il 43% dei gruppi 
multinazionali dichiara un fatturato relati­
vamente contenuto, non superiore a 1 mi-
5 L’invio dei questionari è stato effettuato nella seconda metà del 1995, il che ha consentito di presentare in modo 
compiuto la situazione degli intervistati al 1994. Alla conclusione della rilevazione direna sono risultati disponi­
bili 71 questionari compilati con un sufficiente grado di completezza ed attendibilità, in modo tale da permette­
re un’adeguata esplorazione delle problematiche studiate, con un grado di copertura nei confronti dell’universo 
pari al 18.5%. Nel complesso la buona aderenza del campione alle principali caratteristiche del fenomeno ne 
esplicita una sufficiente rappresentatività e ne conferma un buon grado di attendibilità alle valutazioni che sca- 
Uniscono dall’indagine.
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liardo di dollari nel 1994, mentre è pari al 
25% l’incidenza di imprese grandi, in 
quanto i loro ricavi globali superano i 5 mi­
liardi di dollari
Non stupisce che l’incidenza di “piccole” 
multinazionali sia più consistente da parte 
della Francia e degli altri Paesi comunitari, 
facilitati dal gioco della prossimità geografi­
ca, mentre il peso superiore delle grandi da 
parte degli altri Paesi è riconducibile anche 
alla loro originaria configurazione produtti­
va, strutturalmente più concentrata.
Dal punto di vista settoriale troviamo una 
rilevanza più consistente di multinazionali
prese multinazionali rispetto alla dimensio­
ne media delle unità locali presenti in Pie­
monte. La dimensione media delle unità 
controllate da imprese multinazionali è di 
180 addetti per unità e diviene di 205 ad­
detti per unità se'si considera la sola indu­
stria manifatturiera (contro un dato medio 
regionale di 13 addetti per unità dell’intero 
comparto manifatturiero). Le imprese a 
partecipazione estera agiscono quindi, co­
me atteso, entro strutture dimensionali de­
cisamente maggiori di quelle che si possono 
registrare in Italia. L’articolazione delle 
unità lascia il campo ad una struttura in cui
Impirese Addetti Tabella 1.Le dimensioni delle
N. % N. %
Totale 71 100,0 15.169 100,0
10,8
Nella tabella viene ri­
presa sinteticamente
Francia 14 19,7 1.642 la situazione delle a-
USA 20 28,2 4.137 27,3 ziende secondo la na-
Altri UE 23 32,4 2.380 15,7
zione di appartenenza, 
il settore di produzio-
Altri 14 19,7 7.010 46,2 ne e il fatturato.
Metalmeccanica 32 45,1 10.703 70,6
Altre manifatturiere 25 35,2 3.103 20,5
Servizi 14 19,7 1.363 8,9
Fino a 50 20 28,2 404 2,7
Da 51 a 250 24 33,8 2.465 16,2
Da 251 e oltre 27 38,0 12.300 81,1
“piccole” nei servizi, a fianco peraltro di 
una robusta presenza di imprese maggiori, 
che per converso pesano di meno nel setto­
re metalmeccanico.
Focalizzando l’attenzione sull’articolazio­
ne in termini di unità della presenza estera 
in Italia, si può notare come nel 48% dei 
casi le imprese estere operano con una sola 
unità nel nostro Paese. Esiste comunque 
una chiara corrispondenza fra dimensioni 
in termini di fatturato e numero degli inse­
diamenti che definisce un criterio di cresci­
ta estensivo secondo cui le imprese cresco­
no aumentando il numero delle loro unità 
operative.
In termini occupazionali va registrata l’al­
ta incidenza di addetti per unità nelle im­
prevale decisamente il peso della grande 
impresa e la constatazione della forte con­
centrazione occupazionale -  meno del 40% 
delle imprese assomma quasi il 90% degli 
addetti -  induce a circoscrivere e limitare 
l’interesse verso la presenza delle imprese 
più piccole, il cui contributo, almeno sotto 
questo profilo, risulta piuttosto ridotto.
In termini dinamici è importante sottoli­
neare la maggiore tenuta delle imprese a 
controllo estero rispetto a quelle italiane. 
Nel quadriennio 1990-’94, contraddistinto 
sostanzialmente da una congiuntura nega­
tiva, quasi metà delle imprese considerate 
mostra livelli produttivi stagnanti o in di­
minuzione, cui corrisponde un’incidenza 
del 49% di casi in cui è diminuita l’occu-
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pazione, a fronte di risultati particolar­
mente positivi per un terzo delle aziende 
in termini di crescita produttiva e di un 
quarto in termini di crescita occupaziona­
le. È evidente l'andamento migliore delle 
imprese più piccole, soprattutto in termini 
occupazionali, con solo il 18% dei casi in 
diminuzione a fronte del 70% rappresen­
tato da quelle più grandi.
Sotto questo profilo è ancora più rilevan­
te la contrapposizione che emerge dal pun­
to di vista settoriale fra i servizi, nei quali ol­
tre il 60% delle aziende aumenta la sua ba­
se occupazionale e il 57% incrementa in
crescita della produttività. Per converso si 
può vedere che quelle imprese che investo­
no di più riescono ad incrementare sia la 
produttività che l’occupazione, oltre che i 
ricavi, mentre può essere ovvia, ma pur tut­
tavia sempre da 'ricordare, l’associazione 
positiva tra sviluppo dei ricavi e dinamica 
occupazionale, ottenibile grazie anche a su­
periori livelli di produttività.
Rispetto ai tre macrosettori definiti, servi­
zi, metalmeccanica e altre manifatturiere, 
sono i servizi a offrire una maggiore artico­
lazione d’impresa a livello regionale, con il 
22% delle imprese che presentano più di
Nazionalità Settore Dimensione
Alta crescita di fatturato Altri UE Servizi Piccole
Alta crescita di occupazione Francia Servizi Piccole
Alto livello di produttività Francia Servizi Piccole
Alto incremento di produttività Altri UE Altre manifatturiere Medie
Alto tasso di investimento Altri Altre manifatturiere Medie
Alta incidenza di laureati USA Servizi Piccole
Tabella 2.
Parametri statici e 
dinamici posti in rela­





Tabella 3. Nazionalità Settore Dimensione
Parametri statici e 
dinamici posti in rela- Bassa crescita di fatturato USA Metalmeccanica Grandi
ztone con nazione di 
provenienza, settore Bassa crescita di occupazione USA Metalmeccanica Grandi
e dimensioni: Basso livello di produttività Altri UE Metalmeccanica Piccole
categorie inferiori alla 
media Basso incremento di produttività USA Servizi
Piccole
Basso tasso di investimento Francia Servizi Piccole
modo sostanzioso i ricavi, e la metalmecca­
nica, nella quale prevalgono i casi di dimi­
nuzione.
I processi specifici relativi alla naziona­
lità, settore e dimensione, in relazione alle 
altre variabili considerate sono sintetizzati 
nelle tabelle 2 e 3 che considerano da un la­
to le performance migliori (tab. 2) e dall’al­
tro quelle peggiori (tab. 3).
Infine la considerazione qualitativa delle 
correlazioni tra le diverse variabili prese in 
esame può risultare, almeno in prima ap­
prossimazione, utile a sottolineare i vantag­
gi e gli svantaggi che si possono attendere 
dalla presenza di imprese estere (tab. 4). Se 
si vogliono aumenti dell’occupazione è me­
glio non rivolgersi a imprese grandi, più 
orientate su uno sviluppo intensivo e sulla
una unità operativa, mentre le altre mani­
fatturiere si attestano sull’8%. Tra questi 
due valori si posiziona la metalmeccanica 
con il 18% delle imprese con più di una 
unità operativa.
In generale emergono degli orientamenti 
verso la specializzazione settoriale in relazio­
ne alle differenti provenienze geografiche 
delle multinazionali estere: la Francia nei 
servizi, gli Usa e gli altri Paesi non comuni­
tari nel settore metalmeccanico, gli altri Pae­
si dell’Unione Europea nell’indotto auto.
Ponendo l’accento sulla localizzazione, 
emerge in prima battuta quanto già eviden­
ziato dall’analisi svolta sulla distribuzione 
delle imprese. Torino resta il bacino regio­
nale a maggiore centralità con il 53% delle 
unità, seguito dalle province del Sud (Asti,
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Alessandria e Cuneo) che insieme concen­
trano il 24% delle unità contro il 22,5% 
delle unità presenti nei bacini provinciali di 
Novara e Vercelli.
Per quanto concerne la nazionalità, il pro­
cesso di apertura delle frontiere europee e i 
meccanismi di connessione produttiva entro 
reti globali più estese sembrano avere inte­
ressato in maniera differenziata le unità del 
campione. Se fino al 1973 erano la Francia e 
gli Usa ad avere il maggiore incremento inse- 
diativo, dal 1974 al 1989 lo diventano soprat­
tutto le unità controllate da imprese definite 
“altre UÈ” con quasi il 48% degli insedia- 
mend totali, e quindi dal 1990 sono le unità 
controllate da imprese non comunitarie né 
statunitensi ad avere la migliore performance 
con il 36% di insediamenti.
Un ulteriore elemento di interesse sem­
bra confermare processi più volte descritti
Occupazione e investimento 
estero: le ripercussioni 
dell’investimento estero 
sull’occupazione attesa 
variano al variare della realtà 
dimensionale dell’impresa e 
ai diversi criteri di 
investimento
inerenti lo sviluppo delle attività in Pie­
monte. Se prima del 1973 la centralità ter­
ritoriale è definita da Torino e dal suo hin­
terland con quasi il 40% degli insedia­
menti e con il 60% di quelli complessivi 
presenti in regione, dal 1974 al 1989 è il 
Sud del Piemonte ad avere la maggiore 
percentuale di crescita (oltre il 58% del 
totale) per poi proseguire, anche se con 
andamenti meno marcati, verso il Nord 
dove dopo il 1990 si registrano un terzo 
degli insediamenti complessivi delle unità 
considerate.
4.2 Le motivazioni e le modalità 
insediative
Pare opportuno ricordare, anche se po­
trebbe apparire scontato, che sono le ragio- 
ni strategiche a indurre le aziende a definire 
i loro progetfi e programmi di investimento, 
di apertura è di insediamento su scala mon­
diale. Dunque il quesito fondamentale a cui
rispondere, in quanto presupposto alle suc­
cessive articolazioni operative delle decisio­
ni di investimento, non può che riguardare 
le motivazioni che orientano queste decisio­
ni. distinguendo in modo arbitrario, ma co­
munemente accettato nella letteratura in 
materia, quelle che riguardano l’accesso al 
mercato -  si entra in un Paese o in una re- (T) 





1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Dimensione occupazionale + _ + - - 0
2. Dimensione fatturato + + + - - 0
3. Livello produttività - + - 4 - 4 - 0
4. Incremento produttività 4 * + - 4 - - 4 -
5. Incremento fatturato - - 4 - + 4 - 4 -
6. Incremento occupazionale - - 4 - - 4 - 4 -
7. Livello investimenti 0 0 0 + 4 - 4 -
che riguardano la disponibilità e/o la conve­
nienza di fattori di offerta -  si entra in un 
Paese o in una regione per vantaggi da costi 
o per accesso a tecnologie e a risorse umane.
Nel caso del Piemonte, per quanto rappre­
sentato dalle risposte delle aziende estere del 
campione preso ip-esame, risulta ampiamen­
te prevalente la(priina)condizione, quella fi­
nalizzata all’accesso al mercato, che si aggiu­
dica quasi i due terzi delle risposte totali.
Dal punto di vista settoriale entrare in un 
mercato appare come motivazione partico­
larmente accentuata per gli investimenti nei 
servizi, ma resta comunque maggioritaria 
anche nella metalmeccanica e nelle altre 
manifatturiere.
I parametri più impor­
tanti per determinare 
il livello economico in 
) cui collocare un 'im­
presa sono stati fatti 
interagire per metter­
ne in evidenza reci­
proche compatibilità e 
incompatibilità.
Una seconda questione è inerente alle 
modalità di localizzazione. È stato da più 
parti notato (Cominotti e Mariotti, 1997) 
come il peso degli investimenti esteri green­
field appaia in Italia -  come in Europa -  in 
costante diminuzione, quantomeno nel set­
tore industriale. Questo riscontro trova 
un’immediata conferma nella realtà pie­
montese qualora si considerino le modalità 
degli insediamenti realizzati, distinguendo 
appunto quelli green field dalle acquisizioni. 
Infatti, sul totale dei casi presi in esame,_i 
greenfield risultano essere maggioritari, con 
circa il 53%, ma nel corso del tempo la lo-
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ro incidenza tende a diminuire dal 64% de­
gli anni antecedenti al 1973 al 40% dell’ul­
timo quinquennio considerato.
Questa evoluzione può essere contrastata 
dalla crescente rilevanza degli investimenti 
esteri nel settore dei servizi, nel quale i 
greenfield rappresentano circa l’86% degli 
insediamenti a fronte del 52% negli altri 
manifatturieri e di meno del 44% nella me­
talmeccanica.
Una terza quesdone è relativa alle fonti di 
informazioni di base per l’insediamento.
In questo contesto è interessante notare 
che in oltre la metà dei casi le decisioni di 
investimento sono state assunte senza la 
predisposizione di specifici dossier infor­
mativi sulla situazione regionale. All’in­
ferno di un quadro senza sostanziali diffe-
Uaccesso al mercato 
nazionale: una motivazione 
prevalente per 
l’insediamento in Piemonte 
di imprese estere
renziazioni sembrano comunque più orien­
tate alla raccolta preliminare di informazio­
ni le imprese appartenenti a Paesi non co­
munitari, del settore metalmeccanico, nel 
caso di insediamenti di media dimensione, 
e imprese orientate al mercato, nel caso del­
le acquisizioni. Può risultare indicativo se­
gnalare comunque che negli anni più recen­
ti la percentuale di imprese che si localizza­
no in Piemonte senza procedere a partico­
lari istruttorie conoscitive scende al 43%, a 
testimoniare una qualche tendenza alla cre­
scita dell’importanza, almeno in prospetti­
va, di questo vettore di interazione.
4.3 I fattori di localizzazione
Si è già avuto modo di evidenziare come 
la scelta localizzativa sia in generale indi- 
pendente dalla localizzazione specifica a 
scala regionale o locale, in quanto sono al­
tri i fattori che incidono prioritariamente 
nell’investimento, in primo luogo quelli di 
mercato. La domanda che tuttavia ci si de­
ve porre quando si decidono delle politi­
che riguarda il diverso interesse che gli im­
prenditori del campione hanno rispetto ai 
differenti livelli di scala, ovvero quale dei
livelli di scala territoriale abbia un maggior 
peso nella scelta localizzativa. La risposta 
non è infatti indifferente, perché comporta 
politiche diverse-di marketing territoriale 
ed implica una strutturazione e organizza­
zione dell’informazione specifica per ogni 
livello di scala: regionale piuttosto che na­
zionale o locale.
Dai dati in nostro possesso la risposta 
sembra non ammettere dubbi: il livello lo­
cale appare essere la dimensione di scala 
più importante nel 50% dei casi, seguito 
da quello nazionale con il 30% dei casi e 
quindi dal livello regionale con il 20% dei 
casi del campione. Il livello locale sembra 
inoltre assumere una crescente importan­
za nel tempo, cosicché per le unità che si 
sono localizzate prima del 1973 esso ap­
pare nel 48% dei casi, mentre in quelle lo­
calizzatesi dopo il 1990 è scelto nel 55,5% 
dei casi, seguendo un trend di crescita po­
sitivo e più o meno costante nel tempo. 
Significativamente diversa è l’opzione di 
scala nazionale che interessa il 35% dei 
casi delle unità localizzatesi prima del 
1973, cala tra la seconda metà degli anni 
Settanta e la fine degli O ttanta al 21,5% 
dei casi, mentre in seguito, dopo il 1990, 
subisce una forte crescita interessando il 
45,5% delle unità. A fame le spese è il li­
vello regionale che ha un buon andamen­
to tra il 1974 e la fine degli anni Ottanta 
mentre appare del tutto ininfluente negli 
anni più recenti.
Sintetizzando, si può affermare che, per le 
unità del nostro campione, resta oggi priori­
taria la scelta localizzativa locale seguita da 
quella nazionale, che manifesta tuttavia un 
trend crescente e maggiore di quello locale, 
mentre appare ininfluente o scarsamente ri­
levante il livello di scala regionale.
La relazione tra la scelta del sito più im­
portante e la dimensione dell’unità produtti­
va si mostra coerente e rispetta le aspettative 
delle ipotesi interpretative. All’interno del 
quadro di opzioni precedentemente descrit­
to, la piccola impresa sembra enfatizzare la 
scelta localistica con oltre il 63 % di unità, la 
media impresa appare maggiormente orien­
tata verso la dimensione regionale con più 
del 33% di unità che ritengono prioritario 
questo livello di scala e infine la grande im­
presa è maggiormente interessata alla scala 
nazionale con il 38,5% di unità. Si può cioè 
supporre che esista in generale una correla-
•. . í  g  ;  : ■ ;• i' í  ;; >* -, ¿ •- ■ ;
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zione tra il bacino d'influenza o di mercato 
della unità produttiva e la sua dimensione.
Emergono inoltre delle relazioni forti e 
coerenti tra la scelta del livello di scala e la 
motivazione strategica prevalente dell’inse- 
diamento. Chi è orientato verso i fattori 
(vantaggi da costi, accesso a tecnologie, 
ecc.) predilige nel 74% dei casi il locale, 
mentre chi ha una motivazione strategica 
prevalente verso il mercato è nel 41% dei 
casi interessato alla scala nazionale.
Altrettanto legittima appare l’attenzione 
rivolta ai fattori locali da parte delle im­
prese che si sono localizzate su “prato ver­
de”: questo è vero nel 62% dei casi a fron­
te di un orientamento ai fattori nazionali
Le politiche di investimento: 
la priorità del livello 
locale rispetto agli altri 
livelli territoriali
(48% dei casi) di quelle imprese che invece 
si sono insediate attraverso l’acquisizione di 
unità operative già preesistenti ed operanti 
sul mercato. La distribuzione spaziale delle 
scelte di scala territoriale non manifesta una 
particolare significatività, ma è evidente lo 
scollamento della dimensione regionale che 
assume connotati particolarmente gravi so­
prattutto nelle province del Nord della re­
gione dove l’interesse per la dimensione re­
gionale è soltanto del 7% contro il 57% di 
quella locale e il 36% di quella nazionale. 
Chi si localizza nel Nord del Piemonte sem­
bra cioè seguire logiche che hanno una 
scarsissima connessione con la dimensione 
regionale, un dato questo che confermereb­
be una tendenza in atto, in queste zone, di 
“maggiore indipendenza” dalla dimensione 
regionale e dal suo centro di gravitazione 
centrale (IRES, 1997).
Nel considerare l’importanza della scelta 
localizzativa in funzione della nazionalità
dell’impresa, si può ancora notare un par­
ziale effetto di prossimità con la Francia, 
maggiormente orientata alla scala regionale 
in quasi il 31% dei casi, mentre gli USA 
prediligono quella nazionale nel 47% dei 
casi e infine gli altri Paesi UE e quelli non 
comunitari scelgono la dimensione locale 
come scelta localizzativa più importante.
Infine, per quanto concerne i settori pro­
duttivi, una parziale attrattività localistica 
sembra essere connessa con le più tradizio­
nali attività industriali della regione: nel 
metalmeccanico e negli altri manifatturieri 
si mostra relativamente più importante il 
peso della scelta locale con oltre il 50% di 
unità, mentre i servizi sembrano orientarsi 
verso una dimensione di scala nazionale. La 
scelta locale sembra quindi caratterizzare le 
strategie del tipo follow thè dient.
L’analisi dei fattori specifici permette di 
estendere lo sguardo in ognuno dei tre li­
velli territoriali considerati, locale, regiona­
le e nazionale, e di esplicitare il peso e l’im­
portanza relativa dei fattori localizzativi al­
la differente scala. Nel questionario erano 
elencati 19 fattori nazionali, 22 fattori re-
I fattori locali: accessibilità 
stradale, spazi per 
ampliamenti delle unità 
produttive, prossimità ai 
clienti, costo del terreno, 
vicinanza a Torino. 
Importanza delle 
infrastrutture
gionali e 21 locali, a risposta multipla6.
Partiamo dai fattori locali che, come j i  è 
visto, appaiono quelli che più direttamente 
determinano la scelta dell’insediamento7.
L’orientamento verso i fattori e le condi­
zioni oggettive derivanti dalle infrastrutture
6 La domanda in realtà era ordinata e chiusa in quanto si richiedeva a chi compilava il questionario di indicare 
solo i tre principali fattori di ogni diversa scala, ovvero i primi tre nazionali, i primi tre regionali e quindi i primi 
tre locali, e di ordinarli in base all’importanza relativa attribuendo valore 1 al più importante, valore 2 al secon­
do e valore 3 al terzo. Le risposte pervenute non hanno però reso possibile un ordinamento di questo tipo in 
quanto la maggior parte di coloro che hanno compilato il questionario ha interpretato il quesito quale doman­
da aperta e non ordinata. In generale sono stati indicati i fattori considerati più importanti dall’intervistato 
senza definirne il peso relativo.
7 Sono stati presi in considerazione a livello locale i seguenti fattori: il costo del terreno, la disponibilità di spazio 
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del territorio e dalla disponibilità di spazio, 
appaiono prevalenti. Il 32% dei casi indica 
l’accessibilità stradale come fattore locale 
principale, tanto più importante per le im­
prese periferiche (nel 53% dei casi), per le 
grandi imprese (nel 47% dei casi), per le 
unità controllate da imprese francesi (nel 
43% dei casi), per le unità localizzate so­
prattutto nel Sud della regione (nel 41% dei 
casi), e per le unità localizzatesi su prato ver­
de (nel 39% dei casi).
La disponibilità di spazio per ampliamen­
ti è ü secondo fattore, con il 28% dei casi. 
Sono più attente alla possibilità di poter in­
grandire i propri insediamenti le grandi 
unità (53% dei casi), principalmente metal­
meccaniche (32% dei casi), quelle localizza­
tesi prima del 1973 (33% dei casi), e a pre­
valente struttura periferica (41% dei casi).
La prossimità ai clienti è il tèrz i  fattore 
locale con il 20% dei casi. Riguarda chiara­
mente imprese orientate al mercato (32% 
dei casi) ed è un fattore particolarmente 
sentito dalle unità controllate dalle imprese 
francesi (36% dei casi). Inoltre è un fattore 
che interessa prioritariamente imprese cen­
trali8 (32% dei casi), di piccola dimensione 
(25% dei casi), che agiscono nel settore dei 
servizi (29% dei casi).
Il quarto fattore è relativo al costo del ter­
reno. £  un fattore che appare correlato con 
quello relativo alla disponibilità di spazio 
per ampliamenti e interessa prioritariamen­
te il settore metalmeccanico (26% dei casi), 
le unità installatesi prima del 1973 (33% 
dei casi), quelle orientate ai fattori (36% 
dei casi), le unità controllate dagli altri Pae­
si (29% dei casi). È da notare che questo è 
un fattore con un trend di interesse calante 
nel tempo, manifestando quindi il carattere 
di fetore localizzativo tradizionale, a fronte 
della presenza di aree industriali attrezzate
che è invece, insieme alla qualità ambienta­
le, un fattore con un trend di crescita co­
stante e positivo. ^ __
La vicinanza a Torino è il quinto fattore 
c5ñ~íí13%  dei casi. È un fattore importan­
te per chi è già localizzato nella provincia di
I fattori regionali: prossimità 
ai clienti e ai fornitori, 
qualità della rete dei trasporti, 
disponibilità di lavoro 
qualificato, facilità d’accesso 
ai mercati europei. 
Prevalenza dei fattori 
di mercato
Torino (22% dei casi), ed è particolarmen­
te importante per imprese centrali (32% 
dei casi) e per quelle definite come altre 
manifatturiere (21% dei casi).
Infine le ragioni personali sono l’ultimo 
fattore locale che supera la soglia del 10%. 
Interessa principalmente piccole aziende 
(29% dei casi), unità orientate ai servizi con 
una struttura consolidata (21% dei casi). Il 
21% dei casi ha una localizzazione antece­
dente al 1973, a struttura specifica e unità 
localizzatesi su prato verde.
Rispetto alla scala regionale9 la struttura 
dei fattori è significativamente differente da 
quella locale. Se nella scelta locale l’orienta- 
mento prevalente tiene conto dei fattori le­
gati alle infrastrutture e alla disponibilità di 
spazio in coerenza con quanto ci si poteva 
attendere, le opzioni per la scala regionale 
sono dirette a privilegiare un fattore di mer­
cato quale la prossimità dei clienti, che in­
teressa il 51% dei casi.
matici, la prossimità ai fornitori, la prossimità a centri di Ricerca & Sviluppo, la prossimità ai clienti, la vicinanza a 
Torino, la prossimità alla regione Rhóne-Alpes, gli incentivi locali, la qualità ambientale, la dinamicità economica 
locale, il clima sociale locale, le relazioni sindacali, l’ambiente sociale rurale, la presenza di aree industriali attrezza­
te, le ragioni personali, la disponibilità e il costo delle abitazioni, la disponibilità di strutture per il tempo libero.
8 Sono state definite “centrali” le imprese che hanno più di una unità operativa in Piemonte e numerose unità in 
Italia; “periferiche” quelle con un solo insediamento in Piemonte a fronte di più insediamenti nel resto del terri­
torio nazionale; “specifiche” le imprese che in Piemonte hanno un'unica unità operativa che è anche la sola pre­
sente in Italia.
9 Sono stati considerati i seguenti fattori: la prossimità di clienti, la prossimità di fornitori, la presenza di imprese 
del settore, la disponibilità di servizi finanziari, la disponibilità di servizi commerciali, la disponibilità di servizi 
tecnici, la qualità della rete di trasporto, la disponibilità di impianti per il trattamento dei rifiuti, la disponibilità 
di aree insediative, la disponibilità di lavoro qualificato, la disponibilità di lavoro non qualificato, la qualità del 
sistema scolastico, la presenza di strutture di formazione, la presenza di università e centri di R&S, il clima socia­
le, la normativa ambientale, gli incentivi regionali, la qualità delle istituzioni pubbliche, l'unmagine regionale, la 
facilità d’accesso ai mercati europei, la presenza di imprese della stessa nazione, la prossimità alla Francia.
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È questo un fattore centrale soprattutto 
per le unità controllate da imprese francesi 
(nel 71% dei casi), per il settore dei servizi 
(64% dei casi), per le grandi unità produt­
tive (60% dei casi) e per aziende a struttu­
ra periferica (71% dei casi).
Al secondo posto seguono, con il 17% 
dei casi, aue fattori molto diversi tra di lo­
ro. Il primo è un fattore connesso alla 
struttura produttiva della regione ed è rela­
tivo alla prossimità dei fornitori- Un segno 
tangibile questo dell’importanza dell’orga­
nizzazione di filiera e dell’importanza del­
l’indotto nella struttura produttiva del Pie­
monte soprattutto nelle aree del Nord 
(27% dei casi), in unità installatesi prima 
del 1973 (25% dei casi), e nella media 
azienda (23% dei casi). La disponibilità 
delle aree insediative è un fattore che inte­
ressa invece prioritariamente grandi azien­
de (27% dei casi), principalmente metal­
meccaniche (23% dei casi), controllate da­
gli altri Paesi UE (38% dei casi).
Al terzó posto con il 14% dei casi viene la 
qualità della rete dei trasporti che interessa, 
ancora una volta, principalmente il Sud 
(24% dei casi), e la piccola unità produtti­
va (25% dei casi), nonché le unità su prato 
verde (21% dei casi).
Seguono quindi due fattori, con il 13% 
dei casi, quali la disponibilità di lavoro qua­
lificato e la facilità d’accesso ai mercati eu­
ropei che sembrano qualificarsi come fatto­
ri localizzativi nuovi (rispettivamente 29% 
e 21%) e che interessano prioritariamente il 
grande insediamento nel 33% dei casi.
Infine la prossimità alla Francia con il 
12% è l’ultimo fattore regionale che esprima 
una certa significatività, tuttavia decrescente 
nel tempo e in gran parte spiegata dall’ap­
partenenza, nel 43% dei casi, delle unità ad 
imprese francesi.
Per quanto concerne la scala nazionale, 
sono stati presi in considerazione fattori in 
grado di fornire un quadro il più possibile 
esaustivo delle scelte d’insediamento.10 1
Anche in questo caso le risposte non la­
sciano dubbi sulle forze che spingono un’im­
presa a localizzarsi all’estero e a muoversi 
sulla scala nazionale. Il 61% degli intervista­
ti ha scelto l’accesso al mercato italiano qua­
le fattore nazionale, ma anche prioritario, 
nella scelta localizzativa. Questo dato è 
rafforzato dal fattore presenza di clienti indi­
cato dal 46% del campione. In generale le 
imprese si muovono per occupare un merca­
to nazionale considerato importante.
Dopo i due fattori inerenti al mercato se­
gue, ma con uno scarto notevole rispetto ai 
primi, un fattore più propriamente territo­
riale. Il 23% ha infatti scelto l’accesso al
I fattori nazionali: accesso 
al mercato italiano, presenza 
di clienti, accesso al mercato 
europeo, presenza di 
fornitori, acquisizione di 
tecnologie, qualità e costo 
della manodopera, prossimità 
al paese d’origine. 
Complementarità tra scelte 
territoriali e scelte di mercati
mercato europeo come fattore importante 
relativamente alla scala nazionale.
In generale si può affermare che dopo i 
fattori orientati all’occupazione di uno spa­
zio di mercato nazionale seguono elementi 
e fattori di natura geopolitica relativi alla 
diversa collocazione nello spazio europeo, 
interessanti per alcune tipologie di imprese 
europee (nel 41% dei casi si tratta di im­
prese della UE), ma anche non europee, e 
in particolare statunitensi, col 30% dei casi 
contro il 23% del totale.
Un elemento importante da sottolineare è 
rappresentato da una certa complementa­
rità che sembra esserci tra le scelte territo­
riali e di allocazione e le scelte di mercato: 
infatti, molto significativamente, sono le 
imprese più attente alla considerazione dei 
vari fattori quelle che ritengono maggior-
10 Essi sono: l’accesso al mercato italiano, l’accesso al mercato europeo, la presenza di clienti, la presenza di for­
nitori, la prossimità al Paese d’origine, il tasso di crescita dell’economia, l’acquisizione di tecnologie, il sistema fi­
scale, il costo del credito, gli incentivi e le politiche industriali nazionali, il tasso di cambio, la qualità delle infra­
strutture, il costo della manodopera, la qualità della manodopera, il tipo di regolazione del mercato del lavoro, la 
normativa ambientale, le procedure amministrative, la qualità della rete delle telecomunicazioni, la disponibilità e
11 costo dell’energia.
••
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mente importante l’accesso al mercato eu­
ropeo quale fattore di scelta dell’insedia­
mento e tra queste soprattutto le imprese 
che si occupano di servizi più orientati al 
mercato (71% dei casi), mentre le unità in­
dustriali e in particolare quelle metalmecca­
niche (29% dei casi) sembrano guardare 
maggiormente alla collocazione della regio­
ne nel contesto geopolitico europeo. Infine 
è importante sottolineare il peso dinamico 
del fattore accesso al mercato europeo che 
negli ultimi anni sembra assumere una
Il mercato come componente 
centrale e l’importanza 
del fattore locale: conferma 
della crescente importanza 
dei nuovi flussi produttivi 
e del contemporaneo 
declino dei fattori tradizionali 
considerati dall’economia 
tradizionale classica
maggiore pregnanza, giungendo ad interes­
sare il 43 % delle unità del campione che si 
sono localizzate in Piemonte dopo il 1990.
La presenza di fornitori è il quarto fattore 
considerato dal 14% dei casi. Interessa mag­
giormente le unità controllate dagli USA (nel 
25% dei casi), molto più i servizi (21% dei 
casi) che non le imprese periferiche. Si tratta 
peraltro di un fattore che nel tempo sembra 
subire un trend negadvo d’interesse.
Al quinto posto viene l’acquisizione di 
tecnologie con il 10% dei casi e che sembra 
interessare particolarmente le altre imprese, 
cioè le imprese non provenienti dagli USA 
o dai Paesi comunitari (29% dei casi). Nel 
tempo tale fattore sembra avere avuto una 
dinamica positiva, di segno opposto a quel­
la subita da fattori quali la presenza di for­
nitori o il costo e la qualità della manodo­
pera che, invece, sembra assumere una mi­
nore rilevanza dinamica.
La qualità e il costo della manodopera so­
no altri fattori che insieme a quello relativo 
alla prossimità al Paese d’origine, indicato
quest’ultimo per il 21% dei casi dai francesi, 
si attestano sotto la soglia del 10% dei casi e 
che sembrano connotare una modalità inse- 
diativa più tradizionale e maggiormente 
orientata al settore metalmeccanico e alla tra­
dizionale presenza statunitense in Piemonte.
Sintetizzando quanto esposto si può af­
fermare che sono i fattori più direttamente 
connessi al mercato che definiscono le scel­
te localizzative a scala nazionale, mentre 
sembra esistere una certa complementarità 
con i fattori relativi alla collocazione terri­
toriale del Piemonte nello spazio europeo 
o alle risorse territoriali specifiche quali la 
presenza di fornitori, l’acquisizione di tec­
nologie, la qualità della manodopera. Il 
mercato appare un fattore fortemente con­
nesso alla nuova evenienza terziaria, men­
tre i fattori di natura più territoriale sem­
brano orientare maggiormente la localizza­
zione delle attività industriali e la produ­
zione. Tra questi fattori, non direttamente 
riferiti al mercato, alcuni nel tempo sem­
brano acquisire importanza, in particolare 
la possibilità d’accesso al mercato europeo 
e la presenza di tecnologie, mentre fattori 
canonici della teoria localizzativa, quali la 
presenza di fornitori e la manodopera, 
sembrano perdere il loro tradizionale peso 
nelle scelte localizzative.
5. Conclusioni
Dall’analisi svolta11 si possono trarre di­
versi elementi in base agli interessi di lettu­
ra e alle domande cui si intende dare rispo­
sta. In questo lavoro si sono tracciate alcu­
ne significative rappresentazioni delle mo­
dalità d’insediamento, della struttura e dei 
fattori di localizzazione degli investimenti 
esteri in Piemonte secondo quanto viene 
suggerito dal nostro campione.
Un primo aspetto che vorremmo sottoli­
neare concerne la relativa limitatezza delle 
opportunità che l’economia concede alle 
sfere decisionali pubbliche. Il mercato e- 
merge come fattore centrale e strutturale 
delle dinamiche globalizzanti su cui le poli­
tiche di offerta possono relativamente poco. 
All’interno di questo dato generale emergo-
111 risultati completi sono in via di ultimazione e saranno presto editi dall’IRES in una delle sue collane di ricerca. 
D presente lavoro è stato presentato alla X V E  Conferenza Italiana di Scienze Regionali, svoltasi a Siracusa dall 8 
all’u  ottobre 1997 (pubblicato negli atti Europa e Mediterraneo. Palermo 1997, voi. Il, pp. 183-202) e al convegno 
di studi "La molteplicità dei modelli di sviluppo dell’Italia del Nord”, svoltosi a Parma il 6 e 7 novembre 1997.
/■
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no tuttavia significativi elementi di indiriz­
zo. Innanzitutto l’importanza de! locale co­
me scala territoriale più influente nei pro­
cessi di decisione. Una scala territoriale con­
nessa ai meccanismi di trasformazione in at­
to che vede i tendali crescere più degli altri 
settori, le piccole imprese multinazionali en­
trare nella rete dei flussi economici globali, i 
fattori di mercato prevalere su quelli di in­
put (terra, lavoro, materie prime, ecc.). So­
no trasformazioni che hanno cambiato e 
stanno cambiando il rango dei fattori di lo­
calizzazione e le motivazioni sottostanti gli 
investimenti esteri. Sembra cioè emergere
un dato che convalida molte delle ricerche 
fatte sull'argomento e che consiste nella cre­
scente importanza di nuovi fattori produtti­
vi e nel declino dei-fattori tradizionali consi­
derati dall’economia regionale neoclassica.
Emergono fattori che tengono conto del- 
le infrastrutture, della disponibilità di spa­
zio per ampliamenti, delle tecnologie o del­
la prossimità a centri e nazioni vicine, ma 
soprattutto emergono l’importanza del 
"mercato, la prossimità al mercato europeo e 
la prossimità ai clienti e ai fornitori che ri­
confermano il peso della struttura economi­
ca come dato centrale su cui intervenire.

G L I  I N V E S T I M E N T I  E S T E R I  i n  P I E M O N T E 18
" 'L E  DINÀMICHE DI SVILUPPO DEGLI INVESTIMENTI ESTERIi i
» ' I
I I
i Gli investimenti esteri (IDE) da sempre costituiscono un importante fattore di sviluppo; j 
i tuttavia a partire dai primi anni Ottanta essi hanno subito una tale accelerazione da dive- !
|  nire uno degli aspetti centrali del processo della cosiddetta globalizzazione.
|  A partire dal dopoguerra si possono distinguere tre fasi disviluppo degli investimenti esteri, j 
j La prima fase può datarsi fino al 1981, anno in cui esplode la crisi del debito net Paesi del ! 
i Terzo Mondo: gli IDE sono in questo periodo anche orientati verso i Paesi emergenti, peri- 1  
\fetici e marginali e sono in generale controllati dalle grandi multinazionali che costituì- j 
i scono il più delle volte anche le strutture economiche motrici delle economie dei maggio- j 
! ri Paesi occidentali.
! Dopo il 1982 gli investimenti esteri tendono a concentrarsi in misura sempre più accen- j 
|  tuata nei Paesi dell’area OCSE: questi ultimi nel periodo 1986-1990 arrivano a rappre-\
! sentare il 97°/o dei flussi in uscita e l’86% dei flussi mondiali in entrata. In questa fase  « ' !
! assiste inoltre ad un’intensificazione dei flussi, sia in uscita che in entrata, che perdurerà i 
\per tutti gli anni Ottanta, condotta prevalentemente dai grandi gruppi multinazionali \
|  intenti ad occupare nuovi mercati. !
\ L’ultimo periodo, che si può far partire dal 1991, vede un rallentamento degli IDE nei  |  
j Paesi occidentali e l’emergere di nuovi orientamenti nei flussi degli investimenti dovu- j 
|  ti sia alla crescita dei mercati orientali che al “crollo del muro”. Il protagonismo degli j 
! investitori di piccola e media dimensione, tradizionalmente poco attivi nel mercato |
! internazionale, è l’altro “evento” significativo degli anni più recenti.
! La presenza italiana nel panorama degli investimenti internazionali sembra seguire una \
\ sorta di “inseguimento multinazionale ’. Soprattutto a metà degli anni Ottanta i nostri j 
I investitori entrano in scena, facendo avvicinare la posizione dell’Italia a quella dei Paesi ! 
I economicamente più avanzati. Lombardia, Piemonte, Veneto ed Emilia Romagna sono le \ 
|  regioni che, sia in uscita che in entrata (in entrata il Veneto è superato dal Lazio), definì- j 
\ scono la quasi totalità degli IDE in Italia. Il Piemonte con le sue 383 unità operativefacen-', 
! ti capo a 330 imprese estere, che a loro volta appartengono a 284 gruppi, è la seconda regio- !
neltaliana acTattrarre investimenti esteri.
I
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